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1. Die Quintessenz meiner letzten Arbeiten (Toth 2011a, b) ist, dass die 
Peircesche Semiotik für sie selbst nicht-existenten Objekten in einem mythi-
schen Simsalabim, thetische Einführung genannt, eine essentielle Verdoppe-
lung, Zeichen genannt, zuordnet, wobei dieser Vorgang irreversibel ist. 
Stattdessen wurde vorgeschlagen, im Einklang mit Mahler und Kaehr (1993, S. 
34), ein umkehrbares Semiose/Keno-Modell vorzuschlagen: 

 

2. Nach meinem Vorschlag soll die Semiotik als ein Spezialfall der logischen 
Relationentheorie einerseits und der mathematischen Ordnungstheorie 
anderseits eingeführt werden. Beschränkungen auf triadische Strukturen 
werden damit hinfällig, da JEDE Relation prinzipiell zeichenhaft sein kann. Die 
Annahme der thetischen Setzung und damit des semiosischen Übergangs von 
einem vorgegebenen Objekt zu einem nicht-vorgegebenen Zeichen, von Bense 
(1967, S. 9) „Metaobjektivation“ genannt, ist überflüssig, da Objekte wie alle 
Konstanten einfach als 0-stellige Relationen definierbar sind. Da jede n-



stellige Relation ?@
AB Partialrelationen besitzt, insbesondere jede n-stellige 

Relation n (n-1)-stellige Partialrelationen (Menne 1991, S. 152), sind fortan 
die Dekompositionen semiotischer Matrizen zu beachten (so hat etwa bereits 
eine 4-stellige Semiotik 6 2-stellige und 4 3-stellige Partialrelationen). Die 
Umkehrung der Semiose heisst Kenose, und die Umkehrung der Monokon-
texturalisierung  heisst Polykontexturalsierung, zu ihrer Darstellung wird die 
aus der Elektrotechnik bekannte Dreieck-Stern-Transformation eingeführt. 
Das Sternmodell (das Peirce als frühes Zeichenmodell benutzt hatte, vgl. 
Brunning 1987) besitzt im Gegensatz zum Dreiecksmodell einen inneren 
Punkt, also in semiotischer Interpretation eine 4. Kategorie, die wir als 
Kategorie der qualitativen Ortung des Zeichens als n-stelliger Relation deuten. 
Da Zeichenrelationen somit tiefer als bis zur Peirceschen „Basisstruktur“, 
nämlich bis zur meontischen Ebene der kenomischen Grids, zurückführbar 
sind, also vor die Unterscheidung von Subjekt und Objekt, entfallen Realitäts-
thematiken als „Objektpole“ der Zeichenklasse als „Subjektpole“. Formal 
bedeutet dies nichts anderes als die Rückführung der Zeichenrelationen auf 
die Promömialrelationen. 

3. Anstatt zu definieren 

ZR = (M, O, I) 

definieren wir also 

ZR ⊆ nR(0R, 1R 2R, 3R, ..., nR), 

wobei 0R ⊂ 1R ⊂ 2R ⊂ 3R ⊂, ..., ⊂ nR, 

d.h. die „verschachtelte“ Struktur der triadischen Zeichenrelation (Bense 
1979, S. 53) bleibt erhalten; in Sonderheit gilt 

(M, O, I) = (1R ⊂ 2R ⊂ 3R) ⊂ (0R ⊂ 1R ⊂ 2R ⊂ 3R ⊂, ..., ⊂ nR). 

Anstelle der semiotischen 3×3-Matrix gehen wir aus von der folgenden 
allgemeinen m × n-Matrix: 



 

und als drittes fundamentales mathematisches Gebiet für die künftige 
allgemeine Semiotik kommt neben Relationen- und Ordnungstheorie die 
Matrizentheorie (als Teil der Linearen Algebra). 

4. Für die Elemente aij der obigen n×m-Matrix müssen natürlich semiotische 
Modelle gefunden werden. Solche gibt es natürlich in sämtlichen  Disziplinen, 
so dass die Semiotik  also auch fürderhin nicht einzelwissenschaftlich einge-
grenzt wird. Als beispielhaft möchte ich das folgende, aus Joedicke (1976, S. 
66 f.) stammende Klassifikationsmodell architektonischer Objekte vorstellen 
(folgende Seite). 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dieses Modell hat also die 5 Kategorien Nutzer, Bewegung, Raum, Menschen 
und Artefakten mit einer trichotomischen Unterteilung (wobei die 3. 
Trichotomie defizient ist). Hier kann man also als semiotische Minimalmatrix 
eine 5-adisch 3-otomische Matrix der Form 

 1.1 1.2 1.3 

 2.1 2.2 2.3 

 3.1 3.2 (3.3) 

 4.1 4.2 4.3 

 5.1 5.2 5.3 

und eine ZR = 5R = (11.a, 22.b, 33.c, 44.d, 55.e) mit a, ..., e ∈ {1, 2, 3}. 



also eine pentadisch-trichotomische Zeichenrelation. Selbstverständlich 
entfallen hier die durch die pragmatische Maxime verursachte inverse 
(„retrosemiosische“) Ordnung wie bei der Peirceschen Zeichenrelation, und 
ebenfalls entfällt die trichotomische Beschränkung (3.a 2.b 1.c)  mit a ≤ b ≤ c. 
D.h. es sind die vollen 53 = 125 Zeichenrelationen möglich. 

Übrigens ergibt sich von diesem allgemeinen semiotischen Modell, das auf den 
Reduktionismus auf 3 Fundamentalkategorien verzichtet, eine hochinter-
essante und nützliche Verbindung zur logischen Analyse mehrstelliger Relaä-
tionen (vgl. Menne 1991, S. 153 ff.): Stellvertretend für die zahlreichen 
Beispiele, die Menne beibringt (kaum eines ist in der Tat in einer logischen 
Dissertation umgesetzt worden!), reproduziere ich hier das Fragment für die 
7-stellige logische Relation WL (wissenschaftliche Lehre): 

 



Diese logischen Partialrelationen, die mit zunehmender Relationszahl sehr 
schnell anwachsen, dürften das Maximum an erlebbaren Strukturen in der 
Welt der Erlebnisse ausmachen. Sie sind logisch analysierbar, werden aber als 
Zeichen wahrgenommen, etwa im obigen architektonischen Beispiel das 
Zusammenspiel von Raumgrösse, Bewegungsmöglichkeit, Artefakten und 
verwendete Farben. Man kann davon ausgehen, dass die für die logische 
Analyse freilegbaren n Relata auch in jedem Fall als n-stellige semiotische 
Relation mit ebenfalls ?@

AB Partialrelationen analysierbar sind. Zunächst wird 

man also von der ganzen n-stelligen Relation ausgehen, dann zu den n mal (n-
1)-stelligen Relationen, zu den k mal (n-2)-stelligen, usw. fortschreiten. wie 
viele k-stellige Teilrelationen eine n-adische Relation, darüber geben 
bekanntlich die Stirling-Zahlen 2. Art Auskunft: 
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